DUALISMO DERECHOS REALES Y PERSONALES

Doctrina Tradicional
Los juristas se han esforzado, desde los tiempos más antiguos, en clasificar los numerosos derechos subjetivos y sus varias manifestaciones.

La Instituta de Gayo los dividía en tres grupos: 

derechos de las personas

derechos de las cosas 

derechos de las acciones

Savigny, por su parte, dividió los derechos en dos grandes ramas: 

derecho de bienes 

derecho de familia

 El derecho de bienes se subdivide en dos clases:

 derecho de las cosas 

derecho de las obligaciones. 

 "Debemos, por consiguiente -dice-, reconocer tres clases principales de derechos:

1) derecho de familia

2) derecho de las cosas

3) derecho de las obligaciones". 

 "Pero –agrega, consciente de lo relativo de su clasificación- si la abstracción separa rigurosamente estas tres clases de derechos, en la realidad viva se tocan en diferentes puntos, y estos contactos engendran necesariamente una multitud de modificaciones y de acciones recíprocas...".

Emest Roguin ha formulado una teoría general de la clasificación de los derechos escogiendo como criterio clasificatorio, según sus propias palabras, el objeto del derecho "en el sentido verdadero y filosófico de la palabra, es decir, el fenómeno exterior que el sujeto pasivo debe crear o mantener".

De acuerdo con este criterio, Roguin retorna una clasificación que había propugnado Windscheid quien había dividido los derechos en absolutos y relativos:

 absolutos son aquellos que existen contra todos; 

relativos, aquellos que existen contra una persona o un número limitado de personas. 

Observa Roguin que esta clasificación no comprende los derechos intelectuales, pues éstos, aunque no son equivalentes a la propiedad, tampoco son relativos pues se tienen contra todos.  Propone, pues, agregar a la clasificación de Windscheid los que él denomina "monopolios de derecho privado", esto es, los llamados generalmente "derechos de propiedad intelectual".

La clasificación de Roguin se concreta en cinco grupos:




1. Iura in persona ipsa
(autopersonales) 


ABSOLUTOS
2. lura in persona aliena
(potestativos)




3. Iura in rem
                       (reales)


RELATIVOS
4. Derechos relativos a las obligaciones


Ni relativos
5. Monopolios de derecho
(derechos intelectuales e industriales)


ni absolutos

privado

Los derechos autopersonales, o derechos sobre la propia persona, son los que posee cada hombre sobre su individualidad física y psíquica. 

 Pueden reducirse a los siguientes: 

derechos a la vida, a la integridad orgánica, al honor, a la libertad física, a la libertad psíquica o libertad de conciencia.

  Son derechos absolutos pues no existen contra una persona determinada, sino que todos en general están obligados a respetarlos.  El sujeto pasivo no es una persona en particular, sino que lo constituyen todas las demás personas sometidas al poder social.  El deber correspondiente a estos derechos es puramente pasivo: consiste sólo en respetarlos, esto es, en no violarlos o perturbarles.  El Estado es, para Roguin, el origen y el límite de los derechos autopersonales. Éstos no serian originarios, sino concedidos por el Estado, el que, en consecuencia, puede restringirlos o suprimirlos para satisfacer necesidades políticas o proveer a la defensa social (ej .: estado de sitio, ley marcial, pena de muerte, pena de prisión, etc.). De modo, pues, que cuando se dice que estos derechos son "absolutos" no se alude a su ejercicio (que puede estar más o menos restringido), sino sólo a que todos deben respetarlos y no solamente ciertas y determinadas personas,

Los derechos potestativos, o derechos sobre la persona de otro, son los que se ejercen en forma de autoridad de un individuo con respecto a otro y a la administración de los bienes que le pertenecen.  En esta categoría de derechos se encuentran el poder marital, ejercido por el marido sobre la mujer; patria potestad, ejercida por los padres sobre sus hijos menores de edad; la tutela ejercida por un tercero, el tutor, sobre menores de edad no sometidos a la patria potestad por extinción, pérdida o suspensión de ésta; y la curatela, ejercida en principio por una persona (el curador), sobre mayores de edad que caen en incapacidad (los dementes, p. ej.). Estos derechos son clasificados por Roguin en la categoría de absolutos porque el sujeto pasivo está constituido por todos los miembros de la sociedad que deben respetar la potestad que ejerce el titular del derecho sobre la persona sometida.

Los derechos reales, o derechos sobre las cosas, han sido definidos como los que se ejercen directamente sobre las cosas; en otros términos, aquellos que crean una relación directa e inmediata entre el titular del derecho y la cosa objeto de él. Ésta es, al menos, su definición tradicional.  Contra ella se ha levantado la objeción de que un derecho es siempre una relación entre sujetos y no entre un sujeto y una cosa: el contenido propio de un derecho real estaría constituido, por lo tanto, por la obligación de los demás de no perturbar al derechohabiente en su ejercicio.

Nuestra legislación (art. 2502, Cód.  Civ.) no admite otros derechos reales que los enumerados expresamente, de modo que, como dice el mismo artículo, todo contrato o disposición de última voluntad que constituyese otros derechos reales o modificase los que por este Código se reconocen, valdrán sólo como constitución de derechos personales, si como tal pudiese valer. 

Los derechos relativos, llamados también genéricamente obligaciones (atendiendo al deber correlativo), y con más propiedad, derechos de crédito o creditorios, han sido definidos como aquellos que tenemos contra una o varias personas determinadas y que nos autorizan a exigir de ellas la entrega de una cosa (obligación de dar), el cumplimiento de un hecho (obligación de hacer). o de una abstención (obligación de no hacer).
d)
La noción de relación jurídica

Está en un todo de acuerdo con esta ideología considerar la relación entre el

derecho y la sociedad, en particular, entre el derecho y la vida económica, como una relación de forma a contenido; y la relación jurídica, como una relación social a la cual el derecho se limita a dar una significación exterior.  Esta concepción es especialmente la de los representantes de la ciencia jurídica tradicional que dicen tener preocupaciones sociológicas, pero que en realidad tienen simplemente una inclinación por el derecho natural.  En la teoría de las relaciones jurídicas, esos autores introducen un dualismo que recuerda al del derecho objetivo y el derecho subjetivo, al distinguir derechos personales y derechos reales, según que se trate de una relación entre sujetos de derecho, o entre un sujeto y un objeto jurídico, entre una persona y una cosa.

La propiedad es el derecho real por excelencia y sirve de punto de partida a toda la construcción.  Se la define como el dominio exclusivo de una persona sobre una cosa, y se la opone a los derechos creditorios, que fundamentan relaciones jurídicas de naturaleza únicamente personal, Esta distinción, que desempeña una función 'importa-nte en la teoría del derecho civil, presenta también un carácter ideológico maniCiesto.  Se la mantiene a pesar de la objeción constantemente renovada de que el dominio jurídico de una persona sobre una cosa consiste exclusivamente en una relación entre un sujeto y otros sujetos, o más exactamente, en una relación entre la conducta de un individuo y la de otro u otros individuos, a saber, en la posibilidad jurídica para el propietario de impedir a todos los otros sujetos gozar de la cosa y en el deber de éstos de no coartar la facultad del propietario de disponer de ella.

Si se define a la propiedad como una relación entre una persona y una cosa, se disimula su importante función social y económica, que de acuerdo con las teorías socialistas consistiría en una "explotación'.  En rigor de verdad la propiedad es una relación entre el propietario y todos los otros sujetos de derecho, que deben por el derecho objetivo respetar el poder exclusivo del propietario sobre su cosa.  Pero la ciencia jurídica tradicional se rehúsa a admitir que el derecho subjetivo del propietario sólo sea un aspecto secundario del deber de los otros sujetos de derecho; insiste sobre el carácter primario de los derechos subjetivos y llega hasta identificarlos con el derecho mismo.

4. LA NOCIÓN DE PERSONA

Nos vemos así inducidos a ver en la noción de sujeto de derecho o de persona una construcción artificial, un concepto antropomórfico creado por la ciencia jurídica con miras a presentar al derecho de una manera sugestiva.  En rigor de verdad, la person@'sólo designa un haz de obligaciones de responsabilidades y de derechos subjetivos; un conjunto, pues, de normas.  Al personificar este haz, se desdobla el objeto del conocimiento jurídico, con lo cual se arriba fácilmente a conclusiones erróneas.

a)
La persona "físic@'

La teoría positivista ha intentado demostrar que no hay diferencia de naturaleza entre la persona fisica y la persona jurídica, pero esta concepción no ha tenido un desarrollo completo.  La persona física no es el hombre, como lo considera la doctrina tradicional.  El hombre no es una noción jurídica que expresa una función específica del derecho; es una noción biológica, fisiológica y psicológica.  Cuando una norma jurídica utiliza el concepto de hombre no le confiere por ello el carácter de una noción jurídica.  De la misma manera, el concepto fisico de la electricidad no se convierte en una noción jurídica cuando es utilizado en una norma jurídica que regula el empleo de esta fuerza natural.  El hombre solamente puede transformarse en un elemento del contenido de las normas jurídicas que regulan su conducta cuando convierte algunos de sus actos en el objeto de deberes, de responsabilidades o de derechos subjetivos.  El hombre no es esa unidad específica que denominamos persona.

La distinción entre el hombre, tal como lo decine la ciencia de la naturaleza, y la persona como concepto jurídico, no significa que la persona sea un modo particular del hombre, sino, por el contrario, que estas dos nociones decinen objetos totalmente diferentes.  El concepto jurídico de persona o de sujeto de derecho expresa solamente la unidad de una pluralidad de deberes, de responsabilidades y de derechos subjetivos, es decir la unidad de una pluralidad de normas que determinan estos deberes, responsabilidades y derechos subjetivos.  La persona denominada "físic@' designa el conjunto de normas que regulan la conducta de un solo y mismo individuo.  La persona es el "soporte" de los deberes, de las responsabilidad des y de los derechos subjetivos que resultan de estas normas, o más exactamente, el punto común al cual deben ser referidas las acciones y las omisiones reguladas por estas normas.  Podemos decir también que la persona física es el punto central de un orden jurídico parcial compuesto de normas aplicables a la conducta de un solo y mismo individuo.

Si el hombre es una realidad natural, la persona es una noción elaborada por la ciencia del derecho, de la cual ésta podría, por lo tanto, prescindir.  Facilita la descripción del derecho, pero no es indispensable, ya que es necesario siempre remitirse a normas que regulan la conducta de los individuos al determinar sus deberes, responsabilidades y derechos subjetivos.  Decir de un hombre que es una persona o que posee personalidad jurídica significa simplemente que algunas de sus acciones u omisiones constituyen de una manera u otra el contenido de normas jurídicas.  Es, pues, necesario mantener una distinción muy neta entre el hombre y la persona.  Por lo tanto, no es correcto decir que el derecho confiere derechos a las personas y les impone deberes y responsabilidades, pues sólo los puede conferir o imponer a los hombres.  Confiere un derecho subjetivo relacionando u@efecto jurídico determina~ do con la expresión de la voluntad de un hombre y le impone un deber vinculando una sanción a una de sus acciones u omisiones.  El contenido de las normas jurídicas no se relaciona con las personas, sino solamente con los actos de conducta humana.  La persona es, pues, un concepto elaborado por la ciencia del derecho, un instrumento del cual se sirve para describir su objeto.

b)
La persona "Jurídica"

A semejanza de la persona física, la persona llamada moral o jurídica designa

solamente la unidad de un conjunto de normas, a saber, un orden j urídico que regula la conducta de una pluralidad de individuos.  Ella es, a veces, la personificación de un orden jurídico parcial, tal como los estatutos de una asociación y a veces la de un orden jurídico total, que comprende el conjunto de los órdenes j urídicos parciales y es denominado habitualmente con el nombre de Estado.

Para la teoría tradicional la persona física es un hombre, sujeto de derechos y deberes, en tanto que la persona jurídica no es un hombre sino alguna otra cosa.  Al no hacer la distinción necesaria entre el hombre y la persona, ve una diferencia esencial entre la persona física y la persona jurídica, y es incapaz de concebir la persona física como una persona jurídica y reunir a estas dos personas en una noción común.

Para la teoría pura del derecho, por el contrario, la persona física y la persona jurídica son ambas la personificación de un orden jurídico, de tal modo que no hay diferencia esencial entre estas dos clases de personas, ya que la persona física es también una verdadera persona jurídica.  Esta concepción tiene la ventaja de descartar la idea de que la persona es una especie de sustancia que "tiene" sus deberes, sus responsabilidades y sus derechos subjetivos.  Al ver en la persona la personificación de un conjunto de normas jurídicas, por lo tanto de un orden jurídico parcial o total, dicha concepción evita el error de considerarla como cosa distinta del conjunto de

deberes, responsabilidades y derechos subjetivos constituidos por esas normas.  Se abstiene así de proceder a un desdoblamiento superfluo y engañoso a la vez.

Al igual que la persona física, la persona jurídica carece, pues, de existencia real o natural.  En este sentido sólo son "reales" las conductas humanas reguladas por normas de naturaleza diversa.  La persona jurídica concebida como una realidad distinta de los individuos, pero, cosa extraña, no perceptible por los sentidos, o como un organismo social superior a los individuos que la componen, es la hipóstasis de un concepto puro destinado a facilitar la descripción del derecho.  La persona j urídica no es un superhombre así como tampoco la persona física es un hombre.

Los deberes, responsabilidadesyderechos subjetivos de una personajurídica no son en realidad otra cosa que los deberes, responsabilidades y derechos subjetivos de los individuos que la componen, pues las normas jurídicas sólo regulan conductas humanas.  Cuando un orden estatal impone deberes y responsabilidades a una persona jurídica y le confiere derechos subjetivos, regula la conducta de ciertos individuos sin designarlos, y delega el poder de proceder a esta designación en la persona jurídica, es decir, en el orden jurídico parcial cuya unidad expresa esa persona.  La conducta de los individuos designados por la persona jurídica es así regulada de manera indirecta por conducto de un orden jurídico parcial.

Esta distribución de funciones entre el orden jurídico total y los órdenes jurídicos parciales es posible porque la conducta de un individuo comprende dos elementos distintos, uno personal o subjetivo, el otro material u objetivo.  Hay, por una parte, el sujeto de la acción o de la omisión, el individuo que obra o no obra, y por otra parte, la acción o la omisión en sí misma.  Una norma es completa cuando determina estos dos elementos.  Si sólo determina uno, es incompleta y debe ser completada por otra norma.  Una norma de la cual se dice que regula la conducta de una persona jurídica únicamente determina de manera directa el elemento objetivo, ya sea una acción o una omisión.  Deja que otra norma se encargue de determinar el elemento subjetivo, de designar al individuo que deberá conducirse de la manera prescrita.

c)
La imputación de un acto a una persona jurídica

Los deberes, responsabilidades y derechos subjetivos de una persona jurídica no

son otra cosa que los deberes, responsabilidades y derechos subjetivos de ciertos individuos, pero impuestos o conferidos de manera colectiva y no, como sucede habitualmente, de manera individual.  Lo que se denomina la propiedad de una persona jurídica es la propiedad colectiva de los individuos que la componen, pero éstos no pueden disponer de ella de la misma manera que disponen de su propiedad individual.  Deben conformarse a las reglas establecidas por el orden jurídico parcial

cuya unidad expresa esa persona jurídica.  El crédito de una persona jurídica es un crédito colectivo de sus m iembros.  Sólo el órgano competente puede hacerlo valer y no cada miembro en forma aislada.  El individuo que interviene como órgano sólo posee esta calidad en la medida en que su acción está autorizada por el orden jurídico parcial y, por consiguiente, puede ser imputada a este orden considerado como una

unidad.

La persona j urídica se convierte así en un punto de imputació o. Todos los actos de una persona jurídica son, en rigor de verdad, actos cumplidos por indiv, duos, pero imputados a un sujeto fictcio que representa la unidad de un orden jurídico parcialototal.Estaimputaciónes,pues,unaoperacióndesdetodopunto evista diferente de la imputacón en la cual nos hemos ocupado precedentemente y que consiste, dentro de un mismo orden jurídico, en establecer una relación entre dos hechos2'.

d)
La responsabilidad de la persona jurídica

Cuando un individuo que obra como órgano de una persona jurídica hace valer

un crédito perteneciente a esta última, es decir, un crédito colectivo de los individuos que constituyen la comunidad personificada por la persona jurídica, los va ores realizados por vía de ejecución forzada entran en la propiedad colectiva de estos individuos.  De la misma manera, cuando una persona jurídica no realiza una prestación a la cual está obligada, cuando un acto ¡lícito de derecho privado le es imputable, la ejecución forzada no es dirigida contra la propiedad individual de sus miembros, sino contra su propiedad colectiva.  De aquí que la responsabilidad de la persona jurídica sea la responsabilidad colectiva de sus miembros.

Un acto ¡lícito le es imputable cuando es cumplido por un individuo que obra en calidad de órgano de la comunidad que ella constituye.  Es posible también que la persona jurídica sea responsable de un acto ilícito cometido por un individuo que no tenga la calidad de órgano, pero en este caso, como en el otro, se trata de una responsabilidad colectiva de los miembros de las personal jurídicas.

Si la persona jurídica no cumple uno de sus deberes y la ejecución forzada es dirigida exclusivamente contra su propiedad colectiva y no contra la propiedad individual de sus miembros, la responsabilidad de la persona jurídica se denomina limitada; ésta es una de las características de las personas jurídicas del derecho privado.

Una persona jurídica puede ser también pasible de una responsabilidad pena¡ si sus miembros deben ser sancionados por crímenes o delitos imputables a la persona
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Las personas jurídicas, denominadas en nuestro Código personas de existencia ideal, han dado motivo alas más arduas investigaciones destinadas a establecer su correcta naturalezajurídica.  Estas doctrinas están íntimamente vinculadas a las relativas al derecho subjetivo (siendo "persona" equivalente a "sujeto de derecho") y a la doctrina general sobre la personalidad jurídica, pues la teorización de las personas de existencia ideal es un caso de aquellas cuestiones más generales.  Como no interesa ahondar aquí el tema de las personas de existencia idea, sólo daremos una somera reseña de las teorías principales:

A)
Teorías tradicionales:
a)
De laficción.  Savigny sostuvo que el legislador, por motivos de interés general,

acepta la ficción de considerar provistas de voluntad, es decir, como sujetos de derecho, a ciertas agrupaciones.

b)
De la realidad Von Gierke, Michoud y otros sostuvieron esta teoría, opuesta a la anterior y que tuvo su período de gran aceptación.  La realidad jurídica es de otro orden que la realidad "natural".  La calidad de persona es algo específicamente jurídico.  No hay pues ficción alguna en considerar personas a la Iglesia, el Estado y las asociaciones o agrupaciones pues estas instituciones existen verdaderamente y son una realidad innegable desde el punto de vista jurídico.

e)
Patrimonio de afectación.  Las teorías anteriores no explican satisfactoriamente un caso de personajurídica: la fundación, cola cual, por la voluntadde una persona (que destinaun patrimonio a ese efecto), se instituye, precisamente, unapersonajurídica.  Para que haya personajurídica basta que haya un patrimonio afectado a un fin.  Esta teoría fue expuesta, entre otros, por Brinz.

B)
Teorías modernas:
a)
Ferrara sostiene que la "personalidad es un sello jurídico que viene a sobreponerse

de fuera a estos fenómenos de asociación y de ordenación social" (op. cit., pág. 69). b) La persona jurídica es, para Kelsen, también una expresión unitaria para un conjunto de normas.  La "persona jurídica" es un ordenamiento jurídico parcial.
E) DEMCHOS                 05 ABSOLUTOS Y @NVOS

En cuanto el dereclo subjetivo de un individuo sólo es posible en r laci¿= con el deber jurídico de otro, todos los derechos subjetivos son rela
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no c:s necesariamente, titular de la correspondiente faculta' el sentido t¿cnico o estricto de la @abra).

os "absoluto" y "rel2civo" son sin embargo entendidos encuando se distingue entre deberes y derechos absolutos. y rela1 vm D@res relativos son aquellos ciue se tienen frente a un individuo detenido; absolutos los que se tienen frente a un número indeterminadode individuos o frente a todo el mundo.  'i\To matar, no robar, no interferir-'en la @pw'ción de su propiedad, son de' res absolutos El del'
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deudor de devolver al acreedor la cantidad prestada, es en cambio relativo. @,Un derecho subjetivo r¿Litivo, en este Sentido estricto, es un derecho al., que corresponde únicamente el deber de una-pe@-sona individualmente d¿cer-.

min2di; mientras que un derecho. absolut'o implica deberes . de-@un número., indeterminado de personas.  Derecho relativo típico es el de crédito; el acree--

dor sólo puede e-ugir-'del deudor el pago de la. cantidad r>restida.  La propiedad es un dereclao absoluto: el propietario tiene el derecho de.-exigir detodo el -mundo que- no se le moleste en el ejercicio de. su propiedad.  A un derecho subjetivo absoluto . corresponde un deber jurídico absoluto; 2' un derecho subjetivo rel2r 1 i vo,.un deber jurídico relatvo.  La disipación entre jus in Pe-rso-nam y ¡usara rem tiene su antecedente en la distinción entre de-

techo relativo y absoluto.  Pero el término    its z.n re?n puede provocar cquí-

vocos.  El ¡u$ in rcm es, hablando estrictamente, un jus in Perso-na7r,, un derecho frente a ¡as personas y 'no sobre las cosas, como el término parece

sugerir.  La bien conocida definición de la propiedad- como el dominio exclu-sivo de un individuo sobre una cosa, ignora el hecho esencial de que

todas las personas, con excepción del prop'erario, qued@ excluida , s, de la facultad de disponer del objeto.  El derecho de propiedad es la facultad que

un individuo tiene frente a todos los demás, de @gir a éstos que se conduzc2n de cierro modo en relación con él,- a saber, absteniéndose de cualquiera interferencia en la facultad de disposición d(i la cosa objeto del derecho Con excepción del propietario, todas las demás Personas e.,rá, j-rídic@m,.'

